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Der verhinderte Offizier
Der junge Tucholsky iiber Militir und
Pazifismus

»Du sollst nicht toten!«, hat einer gesagt.

Und die Menschheit horts, und die Menschheit klagt.

Will das niemals anders werden?

Krieg dem Kriege!

Und Friede auf Erden.!
Altes Denken, kann man einwenden. Du sollst nicht téten? Auch die
Kinder Israels haben sich um das Gotteswort nicht gekiimmert, son-
dern immer wieder Krieg gefiihrt. Heute ist’s nicht anders. Von
Burma iiber Afghanistan nach Darfur scheint das sechste Gebot nicht
mehr aktuell.

Diesen Zynismus kann ich nicht teilen.

Ich komme aus der Hauptstadt eines Landes, das in den letzten
zehn Jahren vier Kriege gefiihrt hat oder noch fiihrt. Der Premiermini-
ster, der unsere Truppen nach Sierra Leone, Jugoslawien, Irak und
Afghanistan schickte, fristet die letzten Jahre seines Politikerlebens
ironischerweise als »Friedensemissidr« im Nahen Osten. Kurz: Auch
im neuen Jahrtausend wird ein bisschen viel getdtet. Was wurde, was
wird dabei gewonnen? Die Israeliten gerieten in die Babylonische Ge-
fangenschaft, kamen spéter unter romische Herrschaft. Die Amerika-
ner téteten in Indochina eine Million Menschen, die Russen besetzten
Afghanistan; jetzt sitzen NATO-Truppen dort fest und wissen genau
so wenig wie die jungen Sowjetrekruten, wofiir. Wer also fragt: Sind
Tucholskys Schriften tiber den Krieg 72 Jahre nach seinem Tod noch
aktuell, dem antworte ich: leider ja. Vom Frieden auf Erden scheinen
die Menschen genau so weit entfernt wie 1919, nach dem angeblichen
»war to end all wars«, der der allerletzte sein sollte und es nicht war.
Der Krieg starb nicht aus, als sein Kritiker 1935 im schwedischen Exil
die Augen schloss. Wenn wir den Frieden wollen — und ich unterstelle
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allen Anwesenden, sie wollen das so sehr wie ich — kénnen wir von
Kurt Tucholsky etwas lernen.

HeiB3t das allerdings, Tucholsky sei bereits als Pazifist auf die
Welt gekommen und immer konsequent auf der Antikriegsstrafle
weiter marschiert? Schon 1912 setzt er in einem kurzen Gedicht die
beiden Begriffe »Kriege« und »Mord« gleich,? analysiert zwei Jahre
spater akribisch den Propagandamechanismus, durch den die Regie-
rungen ihre Biirger zum Krieg aufstacheln.’> 1919 avanciert er zum
vielleicht bekanntesten Militérkritiker seines Landes. Diese erste
These lautet also: Tucholsky ist als fertiger Friedenské&mpfer geboren,
wie die Gottin Pallas Athene aus dem Haupt des Zeus. Aber Vorsicht.
Tucholsky lebte in Berlin, nicht auf dem Olymp. Er diente im Ersten
Weltkrieg, wurde befordert, dachte gar an eine Karriere bei der Mili-
térpolizei: der verhinderte Offizier.

Wie ist dieser Widerspruch zu verstehen? Vereinfachungen brin-
gen uns nicht weiter. Fir die Analyse haben wir drei Quellen:
Tucholskys verdffentlichte Werke, seine Privatbriefe und die Kom-
mentare seiner Zeitgenossen. Wir brauchen auch historische Kennt-
nisse der Art, wie sie uns Wolfram Wette geliefert hat. Und wir haben
eine Tatsache stets mitzudenken: Hier geht’s um einen jungen Mann,
der im Leben seinen Weg machen will, privat und beruflich. Dabei
konnen aus Zeitgriinden nicht alle militirkritischen Artikel analysiert
werden, sondern wir konzentrieren uns auf Essays, Gedichte und
Briefstellen von besonderer Bedeutung fiir seine Entwicklung: zuerst
ein »kleines Gespriach«, dann die mit der Freundin per Brief abgespro-
chene Berufsplanung im Herbst 1918, anschlieBend seine Kritik an
Gustav Noskes Aufbau der neuen Reichswehr, zuletzt Tucholskys
mutiger Auftritt bei der Griindungskundgebung eines Antikriegsver-
eins im Dezember 1919. Aber vorher als Anfangsfrage: Was wissen
wir iiber die ersten dreifig Jahre von Tucholskys Werdegang?

Im Januar 1890 erblickt er das Licht der Welt, oder zumindest das
von Berlin-Moabit. Sein Vater Alex ist wohlhabender Direktor einer
Bank, der Berliner Handelsgesellschaft. Alex Tucholsky stirbt, als
sein dltester Sohn 15 Jahre alt ist. Mit der Mutter Doris kommt Kurt
schlecht aus, mit dem preuBischen Schulsystem ebenfalls, aber er
schafft als Externer das Abitur, studiert Jura an der Berliner Friedrich-
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Wilhelms-Universitdt sowie in Genf. Hatte er als Schiiler nationalisti-
sche Geschichtsaufsitze verfasst, die im Riickblick eine unfreiwillige
Komik ausstrahlen, fand er schon 1907 den Weg zum Ulk, der wo-
chentlich erscheinenden satirischen Beilage des liberalen Berliner Ta-
geblatts, glinzte dort mit einer kurzen, aber bissigen Satire gegen den
wenig aufgeklirten Kunstgeschmack des Kaisers Wilhelm II. Ab 1911
erscheinen Glossen und Gedichte des 21-Jihrigen im sozialdemokrati-
schen Zentralorgan Vorwdrts, darunter ein schon erwihntes »Kleines
Gesprich mit unerwartetem Ausgang«, das den tédlichen Unfall des
Flugschiilers Adolf Pachmayr in Berlin-Johannisthal ironisch themati-
siert. Beim Versuch, den Hohenrekord eines franzdsischen Fluglehrers
zu iiberbieten, ist Pachmayr abgestiirzt. Der Herrgott auf seinem Wol-
kenkissen war ndmlich von dem Eigenlob des Mochtegern-Himmels-
stiirmers wenig erbaut:

»Was sagen Sie zu unserem Siege?

Wir brachen spielend den Rekord.
Wozu? — Wir brauchen das zum Kriege.«
»Zum Krieg? — Zum Mord!«

antwortet der Erziirnte, lacht aus vollen Backen, und das Flugzeug
kippt um.* Nun ist das noch keine literarische Glanzleistung; aber das
nicht sehr bekannte Gedicht beweist, dass Tucholskys umstrittener
Spruch von August 1931, »Soldaten sind Mérder«’ bei ihm 19 Jahre
vorher im Kopf spukte.

Die Broschiire eines geradezu kriegswiitigen Medizinalrats der
Landwehr, im Sommer 1914 verdffentlicht, reizt den Studenten
Tucholsky zum Widerspruch, ebenfalls im Vorwdrts. »Jener herrliche,
niederrasende HaB« auf die méglichen Kriegsgegner, den der Medizi-
nalrat fordert, lehnt der aufgeklirte Tucholsky ab:

Man muB nicht vergessen, dass moderne Kriege wesentlich auf kapitalisti-
schen Griinden beruhen und daB alles andere ein wohl angelegter Schwindel
ist: die Volksbegeisterung und die flatternden Fahnen und die Orden und all
das.®

Drei Wochen spiter, unmittelbar vor dem Kriegsausbruch, spottet er
in einer Prosasatire iiber eine Reihe lautstarker Demonstranten fiir den
Krieg: Der eine faselt vom siiBen Sterben fiirs Vaterland, weil er als
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»Landsturmmann ohne Waffe« nicht eingezogen werden kann, der
zweite ist ein Snob, der dritte ein dummer Junge, das Ganze ein von
der Regierung bezahlter Schwindel.” Dass Tucholsky — anders als eta-
blierte Schriftsteller, von Gerhart Hauptmann bis Ludwig Ganghofer —
jeder Nationalbesoffenheit, jeder Beschimpfung des Feindes, jedem
Aufruf zur Rache widersteht, ist zu dieser Zeit keine Selbstverstind-
lichkeit, sondern ihm hoch anzurechnen: Das Training bei den oppo-
sitionellen Genossen hat offenbar gut angeschlagen.

Bisher haben die Anhdnger meiner ersten These das Wort gehabt:
Das heif3t, auch der junge Tucholsky war angeblich ein allzeit bereiter
Kéampfer gegen den Krieg. Doch Vorsicht. Ohne den Kriegsskeptiker
Tucholsky zu desavouieren, muss man hinzufiigen, dass unser Held
als Mensch und als Schriftsteller viele Facetten hat, die das Bild eines
konsequenten Pazifisten flirs Erste triiben. Viele Antikriegsartikel
schreibt er vor August 1914 nicht; fiir sein damaliges Schaffen typi-
scher sind unpolitische Theater- und Biicherrezensionen in Siegfried
Jacobsohns kleinem Blatt Die Schaubiihne. 1918 tauft sie der Heraus-
geber in Die Weltbiihne, Wochenschrift fiir Politik, Kunst, Wirtschaft
um, Tucholsky benutzt sie als seine politische Lieblingsplattform;
aber in der Vorkriegszeit ist Ignaz Wrobel, Pseudonym fiir seine
wichtigsten Polemiken, dort kaum anzutreffen. An ein Leben als Jour-
nalist und Zeitkritiker denkt der Student nicht; nach einem Gesprédch
mit dem sieben Jahre ilteren Franz Kafka notiert dieser, dass
Tucholsky nach dem Studium Verteidiger werden will. Um die beruf-
lichen Chancen zu erhShen, aber vielleicht auch, um seine Einberu-
fung um einige Monate hinauszuziehen, promoviert er im Februar
1915 an der Universitét Jena mit einer Dissertation {iber Hypotheken-
recht, meiner Ansicht nach sein einziges langweiliges Werk.?

Was macht er dann —? Verweigert er den Kriegsdienst, wird er
eingesperrt wie spiter Karl Liebknecht, oder flieht er ins neutrale Aus-
land? Nein, er ldsst sich brav einziehen wie Millionen andere auch, hat
das Gliick, nicht in den Stellungskrieg an der Westfront, sondern nach
dem etwas ruhigeren Osten geschickt zu werden. Ein richtig schieen-
der Soldat wird er nie, obwohl der Bau von Unterstinden direkt an der
Ostfront 1915 nicht ungefahrlich war. Doch bald kann er sich als Ju-
rist in der Etappe niitzlich machen, im November 1916 kann er sich
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von der Gefahr eines Frontbefehls und den Saufritualen seiner Vorge-
setzten wenigstens eine Zeitlang befreien. Fiir seine Kollegen der
Fliegerschule Ost im kurlédndischen Alt-Autz schafft er eine Militér-
zeitung: Der Flieger. Diese Tat wurde in der Nachkriegszeit, unter an-
derem von Karl Kraus, heftig kritisiert, auch Michael Hepp greift
Tucholsky deswegen an.’ Ich finde solche Kritik iiberzogen: Es war
Krieg, Tucholsky mittendrin, wollte iiberleben. Dumm wie HaSeks
braver Soldat Schwejk konnte sich der Dr. juris nicht stellen, warum
also nicht von der eigenen Klugheit profitieren? Andererseits sieht

~jeder Leser des Machwerks, dass die angestrebte unpolitische Kultur-

zeitschrift unter dem Einfluss von Tucholskys Vorgesetzten bald ins
rechte, alldeutsche Fahrwasser iibergeht. Nach kurzer Zeit distanziert
er sich vom Blatt in Briefen an den Dichter Hans Erich Blaich, be-
richtet von den Riiffeln, die er bekommt, wenn er besonders wider-
wirtige Artikel nicht bringt, und fiigt resigniert hinzu:
Uber den Flieger sind wir uns doch einig. Ich arbeite nur noch mit dem
grofiten Widerwillen daran; es ist nicht moglich, mit Behorden etwas Ge-

scheites zu machen, und ich verspiire keine Lust, mich etwa zum Mirtyrer
einer Sache aufzuwerfen, die mich nichts angeht.!”

Angesichts der Gefdhrdung jedes Soldaten im Krieg neige ich dazu,
den Flieger als eine eher ldssliche Siinde zu betrachten. Dass
Tucholsky hingegen noch im September 1918 die Leser der Frank-
furter Zeitung zur Zeichnung der neunten deutschen Kriegsanleihe
aufforderte, womit der léngst verlorene Krieg weiter finanziert werden
sollte, beweist weder militirische noch finanzielle Weitsicht.!! Un-
fehlbar war Tucholskys Urteilskraft nicht.

Die These von dem geborenen Friedenskdmpfer wird durch wei-
tere Stellen in Briefen an Blaich sowie an die spitere zweite Ehefrau,
Mary Gerold-Tucholsky, zuerst verstédrkt, dann jedoch eindeutig wi-
derlegt. 1918 versucht er, der 19-jihrigen Freundin sowohl die
Griinde fiir das Beschonigen vom Toten im Krieg als auch seine Ab-
neigung dagegen klarzumachen. Ich zitiere die wohl nicht allgemein
bekannte Stelle aus einem Brief vom 17. August 1918:

Er [seine Anredeform fiir Mary] fragt, warum die, die im Kriege Menschen
toten, noch Blech angehidngt bekommen zur Belohnung. Weil alle Moral auf
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Niitzlichkeit aufgebaut ist. [...] Diebstahl ist deswegen so verschrien — in der
Hauptsache — weil er uns schadet. Und dieser Mord [also die Tétung eines
Feindes im Krieg] soll nutzen, und es ist noch nicht — nach 6000 Jahren
noch nicht — in die K6pfe gegangen, daB Blut Blut ist und daf es keinen ge-
heiligten Mord geben darf.!?

»Soldaten sind Morder« ldsst sich noch einmal erahnen. Den Grofien-
wahn seiner Kollegen registriert Tucholsky in seinen Briefen ebenfalls
gnadenlos: »mDie Vorgesetztens, hat hier neulich jemand gesagt, »sind
der Krebsschaden der Armee««!3, sie seien zwar »bestimmt nicht am
Kriege schuld — aber an manchem andern«'* liest sich wie ein Vorge-
schmack auf die »Militaria«-Serie. Im Gedanken steht Tucholsky bei
den Unterdriickten, das ist klar; auch die spétere journalistische Té#tig-
keit beim Tageblatt und der Weltbiihne lésst griilen.

Der junge Tucholsky hat aber auch eigene, private Gedanken.
Wie so viele andere sehnt er das Ende des Krieges herbei, zieht im
Juni 1917 einen spiteren Umzug nach Schweden in Betracht,!® lisst
sich zum Unteroffizier im von den Deutschen besetzten Ruménien be-

3. Rempaante
fArmierungs-Bataillon Mr. 26. 0.U. 21.VII.16.

Kleiner Beizettel

Der Kriegss~chauplatz zerfillt nach wie vor in zwel grosse
Farteien. Nieht etwa Russenund Deutsche; sondern in Vor-
gesetzte und Mannschaften."Bie Vorgesetzten" hat hier
neulich jemand gesaglt, "sind der Krebsschaden der Armee!
Ein wehres Wort. Aber das ist gut so - denn wenn der
Schrecken von hinten grisser ist demn der von vornen, 8o
beseelt (ich kenne doch meinen Lokalanzeiger) so beseelt
ein uugestimer Draag nach Vorwiirts die gesamte Armee,
Amen,
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fordern, iiberlegt gar kurz vor Kriegsende, nicht nur das Angebot einer
Redaktionsstellung beim Berliner Tageblatt, sondern als Alternative
eine Militdrkarriere. Die einzelnen zu verfolgenden Schritte geht er in
einem Brief an Mary genau durch: zuerst die anstehende Beforderung
zum Kommissar in Ruminien, dann Riickkehr nach Kurland, um der
Freundin einen passenden Lebensunterhalt anbieten zu kénnen, Heirat
wohl inbegriffen.!® Und siehe da: Er muss wohl in der Tat schéne Be-
richte {iber seine Tétigkeit geschrieben haben, denn die angestrebte
Beforderung zum Feldpolizeikommissar folgt wie erhofft am 24. Ok-
tober 1918. Jetzt soll er sein eigenes Polizeirevier in Calafat an der
Donau leiten, das Gehalt soll etwas hoher sein als das eines Haupt-
manns. Er ist de facto Offizier geworden.!” Warum es nicht bleiben?
Seine beiden Pline — vom Tageblatt-Chefredakteur Theodor Wolff
aus dem Militdrdienst nach Berlin reklamiert, also befreit zu werden,
oder eben in diesem Dienst aufzusteigen — gehen parallel in Erfiillung,
was den schlauen Planer zunéchst in Verwirrung bringt.

links: »Kleiner Beizettel« zum
Brief an Hans Erich Blaich vom
21. Juli 1916.

rechts: Tucholsky in Ruma-
nien im September 1918.

Originale im Deutschen Literaturarchiv
Marbach.
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Im selben Brief schreibt er an Mary:

Ich glaube nicht, daB ich nach Hause gehe. Die Reklamation [durch Wolff]
wird in diesen Tagen hier ankommen, ich halte es aber fiir ausgeschlossen,
daB sie mich loslassen, und ich will auch gar nicht. Denn was sich da zu
Hause begibt [...].!3

Will er sich nur {iber die Moglichkeit hinwegtrosten, dass er vielleicht
gar nicht nach Berlin darf — wie etwa der Fuchs in der Fabel, der die
zu hoch hiingenden Trauben fiir sauer erkldrt? Oder neigt er wirklich
der Offizierskarriere zu? Noch besser passt zu seinem Gemiitszustand
wohl eine andere Redensart: Lieber den Spatz — die gutbezahlte Stelle
als Polizeikommissar — in der Hand als die Taube — die Journalisten-
karriere in der Reichshauptstadt — auf dem Dach. Als Wolffs Rekla-
mation eintrifft und erwartungsgemifl von Tucholskys Vorgesetzten
zunichst abgelehnt wird, kann er sich noch immer nicht entscheiden:
»Sie lassen mich natiirlich nicht gehen, stellt er im Tonfall des Be-
dauerns fest, »und ich hoffe, daB mich das nicht die Stellung [beim
Tageblatf] kosten wird. Ich will heute noch an den Chefredakteur
schreiben [also an Wolff]«.!® Das hort sich an wie eine Priferenz fiir
Berlin, bis Tucholsky wenig begeistert hinzufiigt: »Ich muss sagen,
daB ich nicht gedringt habe«®, also nach dem Abgang aus Ruménien.
Auch die scheinbare Alternative — die Offizierskarriere — hat noch
immer ihren Reiz, ob wegen des geplanten Zusammenlebens mit Mary
bei billigeren Lebenshaltungskosten als in Berlin oder wegen seiner
wiederholten Furcht vor dem kulturellen Niedergang Deutschlands.
Offenbar steht Tucholskys Entscheidung noch Anfang November
1918, genau eine Woche vor Ausbruch der Revolution, auf Messers
Schneide. ,

Hier meinen vielleicht einige: schlechter Mensch, der Tucho.
Denkt nur an Geld und schone blonde Frauen. Abgesehen davon, dass
solche Gedanken in keinem Gesetzbuch verboten werden: Er ist noch
immer keine 29, dient an der Donau, Tausende Kilometer von Berlin
und noch weiter von der Geliebten in Kurland entfernt. Er zweifelt
nicht nur an der Zukunft seiner Heimat, sondern trotz einiger journali-
stischer Erfolge der Vorkriegszeit wohl an der eigenen schriftstelleri-
schen Begabung und der Moglichkeit, Mary und sich selbst davon zu

erndhren. Die Beziehung wird immer gefdhrdet bleiben; vielleicht
ahnt er schon, dass er nicht ohne sie, aber auch nicht mit ihr wird le-
ben konnen. Materielle Sorgen als zusétzliches Problem braucht er
wirklich nicht. Kein Wunder, dass er zogert wie ein zweiter Hamlet.
Auch keine Denkmalschdndung, wenn ich daran erinnere.

Wer weil}, wie sich Tucholsky bei wirklich freier Wahl zwischen
beiden Alternativen entschieden hitte? Ich vermute, er wire zum
Journalismus, zum Tageblatt und zur Weltbiihne zuriickgekehrt, hitte
also die Moglichkeit einer Militérkarriere an den Nagel gehingt, aber
das ist nicht zu beweisen. Was zihlt, ist: Letzteres wurde mit einem
Schlag unméglich. Durch das plétzliche deutsche Waffenstillstands-
ersuchen kam es zur sofortigen Rdumung Ruméniens; die Abschaf-
fung der Militédrpolizei, also von der Karriereleiter, auf der Tucholsky
emporgeklettert war, stand unmittelbar bevor, als er nach der Revolu-
tion in Berlin eintraf. Dass er von einem anderen Truppenteil iiber-
nommen worden wire, geschweige denn dort hétte aufsteigen kdnnen,
war bei den zu erwartenden Kiirzungen im Militérbereich unwahr-
scheinlich, angesichts seiner Ablehnung der spiter von Noske gebil-
deten rechtsextremen Freikorps geradezu ausgeschlossen. Letzten En-
des blieb ihm trotz aller vorherigen Unsicherheit die Qual der Wahl
erspart, der Offizier wurde verhindert. Damit blieb uns der Polemiker
und Zeitkritiker, Satiriker und hervorragende Stilist erhalten.

-~ Im zweiten Teil des Vortrags befasse ich mich mit Tucholskys
wichtigsten militérkritischen Artikeln von 1919 und 1920: Sie bilden
eine zunehmend sichere, immer konkreter und konstruktiver wirkende
Polemik. Nach der »Militaria«-Serie werfen wir einen Blick auf seinen
journalistischen Feldzug gegen Reichswehrminister Gustav Noske
sowie auch auf die Griindung des Friedensbundes der Kriegsteilneh-
mer und dessen Berliner Kundgebung von Dezember 1919, die meiner
Meinung nach fiir Tucholsky ein Schliisselerlebnis war. Wir bespre-
chen auch den antidemokratischen Kapp-Putsch und die Lehren, die er
daraus zog, vor allem in einigen wichtigen Artikeln in der Freiheit,
dem Zentralorgan der Unabhéngigen Sozialdemokraten. Nur einmal
wurde Tucholsky Mitglied einer politischen Partei — eben der USPD,
von Mirz 1920 bis zu ihrer Wiedervereinigung mit der Mutterpartei
SPD zwei Jahre spéter.
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Tucholskys »Militaria«-Serie, in den ersten Monaten von 1919 in
der Weltbiihne erschienen, gilt allgemein als Sternstunde seiner Mili-
tarkritik. Hier die Zusammenfassung seiner Argumente durch den
Autor selbst:

Die Stellung des deutschen Offiziers zum Mann war etwa die eines Dres-
seurs zu einem verpriigelten Hund. Das Offiziercorps hat sich im Kriege auf
dem Dienstwege Verbesserungen in der Verpflegung verschafft, die ihm
nicht zukamen. Das Offiziercorps hat von unrechtméBigen Requisitionen
seiner Angehdrigen gewusst und hat sie stillschweigend geduldet. Der deut-
sche Offizier hat in sittlicher Beziehung im Kriege versagt. Der Geist des
deutschen Offiziercorps war schlecht.?!

Das hort sich radikal genug an, besonders wenn man an die iibertrie-
bene Hochachtung denkt, die groBe Teile des deutschen Biirgertums
den preuBischen Offizieren und dem Militarismus entgegenbrachten.
Hier wurde an einem Idol gekratzt; dass dieses seit Jahren auf toner-
nen Fiilen stand, war bis zu den negativen Erfahrungen im Weltkrieg
nur wenigen sozialdemokratischen Linken wie Karl Liebknecht
klargeworden. Jetzt schrie die Rechte Zeter und Mordio, faselte von
Nestbeschmutzung; Tucholsky ging jedoch unbeirrt seinen antimilita-
ristischen Gang, legte weitere Missstéinde blof3.

Hier unternimmt Tucholsky eine ethisch motivierte Abrechnung
mit den Weltkriegsoffizieren, bewiltigt die Vergangenheit, klagt
vielleicht unbewusst auch sich selbst an.? Anklage und Urteil gegen
die Offiziere taten dringend not. Noch wichtiger war jedoch die kon-
struktive Frage, wie das deutsche Heer der Zukunft aussehen sollte,
wenn es denn existieren wiirde. Bis Februar 1920 machte Tucholsky
mit seinen Vorschldgen dazu keine gute Figur. Er laviert zwischen ab-
straktem Idealismus, schroffer Negation und Akzeptanz der Versailler
Heereseinschrinkungen.

Konkret: Zunéchst verlangt Tucholsky im Februar 1919, dass die
neue Armee ein Bruch mit der alten sein soll, »die Schule des freien
Mannes, eine lebende Einheit von Offizieren und Mannschaften«; der
Offizier sollte »ein befehlender Kamerad« sein.?3 Schon und gut, aber
wo sollten die Rekruten herkommen? Nach den brutalen Ubergriffen
der Freikorps im Biirgerkrieg der ersten Monate von 1919 gibt
Tucholsky eine deutliche, aber eher unpraktische Antwort. Ein anderer
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Militarkritiker, Arno Voigt, hatte versucht, sich den deutschen Offi-
zier der Zukunft auszumalen: als geistigen Menschen. Tucholsky
zuckt die Achseln; fiir diesen Beruf wiirde sich kein geistiger Mensch
hergeben. Dann lédsst er in seiner Rezension Voigt die Frage noch
einmal stellen: »Welcher Offizier der Zukunft wird denn von dir her-
beigewiinscht?« und antwortet schnorkellos: »Gar keiner.«** Eine eher
unpraktische Haltung. Deutschland brauchte, wie von Voigt richtig
gefordert, demokratisch gesinnte Offiziere. Die Suche nach geeigne-
tem Personal hat Tucholsky jedoch im Juni 1919 vorldufig aufgege-
ben. Jetzt sollen seiner Ansicht nach der PreuBenmarsch, die Militér-
musik endgiiltig schweigen.?> Die von den siegreichen Alliierten im
Friedensvertrag verfiigte Beschrinkung der Reichswehr auf 100.000
Mann und das Verbot bestimmter Waffenarten diirften Tucholsky von
allen Klauseln am wenigsten erschreckt haben, hatte er schlie3lich vor
Ankiindigung der Bedingungen solches geradezu herbeigesehnt:

Und nur ein Friede kann uns retten,
Ein Friede, der dies Heer zerbricht,
Zerbricht die alten Eisenketten —

Der Feind befreit uns von den Kletten.
Die Deutschen selber tun es nicht.2

Jetzt steht Tucholsky wieder an einem Scheideweg: Resignation und
Riickzug, oder ein offentlicher Feldzug gegen diejenigen in Deutsch-
land, die die alten Offiziere und deren Werte in der Gesellschaft hoch-
halten. Er wihlt die zweite Alternative, beginnt sich intensiv mit der
Arbeit von Reichswehrminister Noske zu beschiftigen.

Gustav Noske war der am meisten umstrittene Sozialdemokrat
seiner Zeit. Dass er flir die aus der Revolution hervorgegangene Re-
gierung Truppen aufstellte, wurde von den meisten Parteifreunden re-
spektiert. Die durch seinen Befehl wieder in Lohn und Brot Gesetzten
dankten es ihm auf ihre Art, wie wir am Kapp-Putsch sehen werden.
Die Gegner von links hingegen verteufelten Noskes Wirken, das
durch seine Soldaten nur noch verschlimmerte BlutvergieBen in den
Arbeitervierteln. Dass der Minister an der Rolle des »Bluthunds« ge-
gen die Revolutiondre Gefallen fand, vertiefte die Spaltung der Lin-
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ken, schwichte die Republik und erleichterte Jahre spiter Hitlers
Machtergreifung, hief3 es.

Erst die Noske-Biographie von Wolfram Wette ermoglicht ein
objektives Gesamturteil.?” Noskes Entscheidung, antirepublikanisch
gesinnte Offiziere und Freikorpsabenteurer zur Grundlage der neuen
Armee zu nehmen, war ein verhdngnisvoller Fehler. Nacheinander
lieB der Minister sozialdemokratische Soldaten- und Matrosenrite
entmachten sowie Mitglieder des republikanischen Fiihrerbundes
schikanieren und unterdriicken, vertraute jedoch blindlings den alten
Offizieren. Diese fiihrten zwar Noskes Befehl, aufstindische, mit der
Waffe in der Hand kéimpfende Arbeiter standrechtlich zu erschiefen,
freudig aus, erweiterten ihn auch um die Variante, gefangen genom-
mene Linke wie Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg und Gustav Lan-
dauer kaltbliitig zu ermorden, die Taten zu vertuschen und sich vor ei-
nem Militérgericht von Kameraden freisprechen zu lassen. Als einige
der gegenrevolutiondren Gliicksritter auf Anordnung der Alliierten
entlassen werden sollten, organisierten sie einen kleinen Hochverrat,
der Berliner Militdrbefehlshaber machte mit. Daher lautet die korrekte
Bezeichnung des Vorgangs von Mirz 1920 »Kapp-Liittwitz-Putsch«.
Der Stabschef Hans von Seeckt verweigerte der Regierung jede Hilfe
mit den kiithlen Worten: »Truppe schieBt nicht auf Truppe.« (Also de
facto ein weiterer Hochverriter!) Die gewihlte Regierung, auch
Noske, floh Hals tiber Kopf nach Stuttgart, die Freikorps besetzten
Berlin. Ein Generalstreik der Arbeiter und Beamten machte dem anti-
republikanischen Spuk nach vier Tagen ein Ende, aber auch Noskes
Ministerkarriere war nicht mehr zu retten. Die Parteifreunde sorgten
fiir ihn: Er wurde und blieb bis Februar 1933 Oberprisident der Pro-
vinz Hannover.

Mit seiner negativen Bewertung des Ministers hielt Tucholsky
nicht lange hinter dem Berg. Die Wiedereinfiihrung der alten Kom-
mandogewalt, mit Grulzwang gegeniiber den diskreditierten Offizie-
ren verbunden, galt ihm im Februar 1919 als »kein froher Anfang«.?
Im Herbst 1919 folgen Polemiken gegen den »Fortsetzer von Luden-
dorffs Tradition«®® und »ehemaligen Sozialdemokraten«®®; auch Sati-
ren in Prosa- und Gedichtform ergieBen sich regelmiBig iiber des Mi-
nisters schuldiges Haupt, verbunden mit dem Ruf nach sofortigem
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Riicktritt.>! Im Februar 1920, noch drei Wochen vor dem antidemo-
kratischen Putsch, weist Tucholsky der Regierung endlich den Weg,
den sie langst hitte beschreiten sollen:

Diese Republik hat niemals verstanden, ihre Macht wirklich aus sich selbst
zu stabilisieren. Ein Heer? Die Gewerkschaften waren vollzdhlig da, gut
und zuverlédssig an Gesinnung, leicht zu bewaffnen und meist aus alten Sol-
daten bestehend. Noske [...] fiihrte das alte Offiziercorps, dessen Macht er-
loschen schien, neuen herrlichen Zeiten entgegen.>?

Die Anspielung auf den grofspurigen, nach dem Krieg nach Holland
desertierten Kaisers ist keineswegs zufillig und alles andere als ein
Kompliment. Nach Putsch, Versagen der Generile, Flucht und Riick-
kehr der Regierung und Einsatz der gerade am Hochverrat beteiligten
Truppen gegen die Arbeiter des Ruhrgebiets, fillt Tucholsky sein
endgiiltiges Urteil tiber den mittlerweile zuriickgetretenen Minister.
Die Stelle mochte ich ausfiihrlich zitieren: einmal, weil der Artikel aus
der Freiheit von Juni 1920 erst 76 Jahre spiter wieder gedruckt wurde
und dementsprechend relativ unbekannt ist; zum anderen, weil das
Zitat meines Erachtens der historischen Wahrheit sehr nahe kommt.
Der Mann, von dem die Rede ist, heif3t natiirlich Noske:

Ich halte es nicht fiir richtig, diesen Mann noch einmal in eine prominente
Stellung zu setzen. Ich sage das nicht, weil er eine Politik getrieben hat, die
mir in der Seele widerwirtig war, sondern weil er eine schlechte Politik ge-
macht hat. Er hat sich blamiert. Alle seine Voraussetzungen sind nicht ein-
getroffen, alle seine Beurteilungen von Menschen und Dingen waren falsch,
alle seine Vorkehrungen sind gegen ihn ausgeschlagen, seine Pline ins
Wasser gefallen, seine Proklamationen Liigen gestraft. Dieses Unmal3 von
Kurzstirnigkeit wére kaum mit dem grofiten Erfolg zu entschuldigen — bei
Erfolglosigkeit ist es nicht zu ertragen. Der Mann hat kein Format [...]3

Der sich in der Revolution manchmal allzu idealistisch gebardende
Tucholsky weill mittlerweile nicht nur, was fiir Fehler der sogenannte
Realpolitiker Noske begangen hat, sondern wie sie wieder gutzuma-
chen wiren: durch Hinzuziehung von Gewerkschaftlern, durch Unter-
stiitzung des von Noske bisher unterdriickten Republikanischen
Fithrerbundes von demokratisch gesinnten Unteroffizieren®t, durch
die Entlassung und Bestrafung aller am Kapp-Liittwitz-Putsch Betei-
ligten, durch die Abschaffung der Militdrgerichte, die ihre Kollegen



52 Ian King

nach frisch-fromm-frohlichen Morden freisprachen, durch die Ver-
wandlung der Reichswehr in eine zuverlidssige Volksmiliz.?

Man sieht: Tucholsky ist nicht mehr jung, idealistisch und naiv.
Jetzt betrachtet er sich als Teil eines unabhingigen, linken, pazifisti-
schen Gegen-Establishments. Wenn Noske und gleichgesinnte Mini-
ster wie dessen gleichermaflen tiberforderter Nachfolger Otto GeBler
ithn nicht horen, gehen er und die Kollegen eigene Wege. Anfang Ok-
tober 1919 griinden sie den Friedensbund der Kriegsteilnehmer, rufen
ihre Landsleute zur Verséhnung mit den ehemaligen Weltkriegsfein-
den auf. Bei ihrer ersten Kundgebung, am 14. Dezember 1919 im
Berliner Lehrervereinshaus abgehalten, geht es wegen der Anwesen-
heit und der Morddrohungen einer Gruppe Reichswehrangehoriger
hoch her; als Referent tritt ihnen Tucholsky, nur mit Worten bewaff-
net, entgegen. Aber was fiir Worte! Hier ein Zitat aus dem Bericht in
der linksliberalen Berliner Volks-Zeitung:

Der griinen Ecke in diesem Saal bemerke ich, da hier nicht der Kasernen-
hof ist! Hier regiert nicht die groBe Schnauze, sondern die beste Uberzeu-
gung! [...] Niemand von uns kann den kalten, niedertrichtigen Blick [des
Offiziers] vergessen, der dem >Mann¢ galt. So sieht man keinen Hund an!
[...] Sagen Sie [zu den mit Pistolen wild fuchtelnden Reichswehrleuten] Ih-
ren Fiihrern, dal mehr Mut dazu gehort, niichtern in eine solche Versamm-
Iung zu gehen, als besoffen das Kasino zu verlassen.3°

Hier vermerkt der BVZ-Reporter »langanhaltenden, stiirmischen Bei-
fall«. Der kleine, dicke Berliner, der im Sommer 1918 von sich be-
hauptete, »zum Mirtyrer nicht das Zeug«’” zu haben, bringt den néti-
gen Mut fiir diesen Auftritt auf. Die SchluBsidtze von Tucholskys ei-
gener Schilderung des Abends verraten den Grund. Er kann schreiben
und reden, das ist nicht jedem vergdnnt, das weill er auch. Den ande-
ren leiht er seine Stimme:

Ich habe viele Eindriicke aus der Versammlung mit nach Hause genommen
— der leuchtendste und unvergeBlichste ist dies Bild. Ich hatte gesagt, daB3
die letzte kurléndische Hure dem deutschen Offizier ndher gestanden hat als
sein eigener Landsmann, der Muschkot — der Saal erbrauste. Unten stand
ein lehmgrau gekleideter schwarzer Mann, er schwenkte seine Miitze, und
in se3iglen Augen war so viel Dankbarkeit. Er horte nicht mich — er horte
sich.
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Man sieht’s: Die Zeiten haben Tucholskys Charakter radikalisiert, ihm
neue Dimensionen verliechen. Der eher unpolitische Journalist der
Vorkriegszeit, der Schreibstubenhengst und Militdrpolizist, ist kein
trockener Beamter geworden. Der Idealist hatte noch im Sommer
1919 eine etwas abstrakte »geistige Revolution«® verlangt, ohne sich
mit den Ideen der Kommunistenfiihrer Karl Liebknecht und Rosa Lu-
xemburg solidarisieren zu konnen; aber Ende des Jahres ist er konkret,
kdmpferisch und in der Ablehnung eines neuen Krieges korrekt. Aus
dem Nein zu Noske entsteht ein zumindest kurzfristiges Ja zu den
Zielen und Taktiken der Unabhingigen Sozialdemokraten, deren
Wahlkampf im Mai und Juni 1920 er schriftlich unterstiitzt.** Nach
dem USPD-Wahltriumph, sie vervierfachte ihre Stimmenzahl, nimmt
er in der Freiheit gegen das Militér Stellung, unterzieht dessen aufge-
blihten Monsteretat einer mathematisch fundierten, vernichtenden
Analyse.*! Hindenburg und Ludendorff, die fritheren Oberkomman-
dierenden mit ihrer Dolchstof3liige, die von der eigenen Verantwor-
tung an der Niederlage ablenkte, bekommen genau wie die Arbeiter-
morder in den Freikorps dort ihr Fett ab. Eine weitergehende Analyse
wiirde jedoch den Rahmen dieses Vortrags sprengen.

Fazit: Ein junger Mann sucht seinen Weg. Als Schriftsteller, als
zum Kriegsdienst Eingezogener, als Journalist und als Friedenskdmp-
fer. Tucholsky macht nicht auf Anhieb alles richtig, priift verschie-
dene Facetten seines Talents, iiberlebt den Krieg in Kurland und Ru-
miénien, verspricht sich, nachher die Wahrheit tiber seine Militérerfah-
rungen zu erzdhlen, hilt trotz aller Anfechtungen und Gefahren Wort.
Beim allméhlichen Reifungsprozess spielt Enttduschung iiber sozial-
demokratische Versdumnisse, vor allem Wut auf Noskes verfehlte
Militdrpolitik eine bedeutende Rolle. Tucholsky, der verhinderte Poli-
zeioffizier, ist in seinem Gerechtigkeitsgefiihl gestort, die zynischen
Weltkriegsoffiziere und die Freikorps reizen ihn bis zur Weilglut. An
einem entscheidenden Abend im Dezember 1919 bricht sich der lange
aufgestaute Kampfesmut Bahn: bei der Kundgebung des Friedens-
bunds. Der Mann, der damals die Kollegen ermutigte und den bewaft-
neten Reichswehrleuten seine Verachtung ins Gesicht schleuderte —
unten horte man Rufe: »Wir wollen den Juden erschieBen!«*? — dieser
Mann ist kein Feigling, sondern ein reifer, tapferer Friedenssoldat. Er
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weil}, wozu seine Gegner féhig sind, was Luxemburg und Liebknecht,
Kurt Eisner und Gustav Landauer gebliiht hat. Und verstirkt noch die
Kampfesbotschaft in seiner Rede, bis die davon iiberwiltigten Gegner
murrend und maulend das Weite suchen. Wir haben den jungen, ta-
stenden Tucholsky untersucht; wir haben an dem Abend teilgenom-
men, wo er meiner Ansicht nach zu einem Friedenskidmpfer reifte. Das
bleibt er dann sein Leben lang. Ehre seinem Andenken!
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